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IL CODICE URBINA'I'E 486
E LA VERSIONE PALAT'INA DEL PASTORE DI ERMA
Il codex Urbinas 486 del s. XV (U), sebbene segnalato da A. Har_
nack (1) quasi un secolo fa,per la versione palatina del pastore di Erma(L' ), non è stato ancora studiato da alcuno né utilízzato in una ediz,io-
ne. Della versione Palatina del pastore sono srare pubblicate soltanto
due edizioni, una da parte del Dressel (Dr.) (2), ed una da parte di o.
De Gebhardt e A. Harnack (Geb.-Har.) (3). Vari emendamenti e sug_
gerimenti sono stati proposti da G. Hollenberg (Hol.), senza tuttavia
arrivare ad una nuova edizione (4). Gli studiosi menzionati hanno uti_
lizzato sokanro il codex Palatinus 150 del s. XV (p) (5).
con il presenre articolo non mi propongo di fare una nuova edizio-
ne della Palatina, indubbiamente necessaria, ma solo di offrire al filolo-
go, nell'attesa che qualcuno compia il lavoro, certamente non leggero né
breve, uno strumento che gli permetta di utirizzare con maglLre si-
curezza" le edizioni esistenti, in particolare quella di De Gebhardt e Har-
nack, indubbiamente la piu valida (ó).
Allo scopo, mi limito a segnalare queile lezioni più significative di
u che confermano certi emendamenti degri editori precedÉnti, integra-
no omissioni di P, confermano lezioni di p emcndate a torto o presen-
tano un testo migliore, mai congetturato dagli editori. per ultimo segna-lo, senza pretesa di completezza, quelle leiioni di u che, senza cssere
decisamente migliori, possono esscre ugualmente valide quanto le
corrispondenti di P.
Il coclicc u, oltre al Pastore ci tramanda le seguenti opere: ff .4r-43r
Epistolc beati lgnatii nrurt.t'ris;43r-43v Luus Hj.rcnis iì hauturtt Igtru-
tium; +3v-47v Epistolae beati polit,arpi martl.ris; 4zv-69r I..ltisktluc
vll beati Antonii ubbatis;130v-139v linc,hiridion $.sti philosoptti (z).
( I ) (lcschichtc der altchrisrlichen ,.,,"r.,u, bis Flusebius, l, l,eipzig I ft93, ttft3 sg.(2) Patrum apostolicorum opera, l,ipsiae 1tì57, 4Ot1-571.(3) Ilertnac.l)astor (iracce addita vcrsione [-atina rccentiore e codicc palatino.
'Patrum apostolicorum operai tll, l,ipsiae ltìtt7.(4) l'astorcm llcrmae cnrendavir, indicem vcrborum atillitiit G. Ilollembcrg, Be-
rolini l8ó8.
(5) Per la dcscrizione c tlatazionc tli P, r'edi [1. Stcvcnson, Coclices Latini lìiblio-
tecae \raticanae , l, Romae l9tì6, 2O5.(ó) ll prescntc articolo è il frutto di una verifica critica tlcl rcsro dclla lralatina.
eseguita preliminarmente ad uno stutlio Iinguistico dclla stcssa, ora in f ase tli .a.\.an/.a.-
ta elaborazionc.
(7) Per la descrizionc di U vedi: (lodices Urbinates l-atini, clcscripsit C. Stornais-lo, Romae 1902.4O5.
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U è codice strettamente affine a P, ma, con ogni probabilità, deriva non
direttamente da questo, bensì da un antigrafo comune : si tratta cioè di
un codicc fratcllo cli P, non di un suo apografo. La stretta parentela che
lega U a P è tlocumentata dai numerosissimi errori ed omissioni comuni;
-ì li-ito a riporrarne qui solo alcuni, a titolo esemplificativo.
. Errori comuni: Visioni I l, 6 irascitur per irascor;ll 2, 7 persereran-
les per perscverunter operantes (Dr.), perscverate operantes (Geb.-Har.);
lll g,7 îhetis per thecis; III 5,4 isti non per riti novi;Y 3 noti t'um
e,n' 
'per 
novi eitm . Precetti IV 1 , 6 postea quae Pet postea quam i lv 3 ,
5 hoc occasioncm per hanc occasionem;v 2,5 angustiae r)asa pet an'
gustiae /asrs; VI 1,2 spera et spinis per 1spera et spinis. Similitudini| 4 nuga per nugacem;Y I iam mane Pet tammane;V T,2abutaris
ei in per abutaris eo in;IX 1, 5 erat quasi fuligo erat per erat quasi luli'
go;lX 6,4 fulgo per fuligo; IX 13,3 portat Deiportatper Deiportat;lx t tl, 5 et bonorem et gloriam per et honoret gloriam; lX 32, 2 prcdis-
que pcr perditisque.
Omissioni comuni: Visioni | 2,4 <plenus es> totius simplicitatis;lY
1, 3 . me> dignum; lY 2,3 nibil <tibi occurrlt>' Precettivll 2 <ti'
mens enim dominum> dominari incipis. Similitudini Vl 2, 2 <uliqui
usque ad mortem> aliqui usque ad defectionem;Yl 3,4 <audi, inquit.
Variae poenae dtque tormentù baec sunt> quae homines; IX 71,9 qttem-
admodum ais, <inquit> ecc. Purtroppo U e P hanno in comune anche
I'ampia lacuna di Prccctti XII 3-5, 3.
[-a non dipendenza di U da P risulta chiaramente clalle numerose di-
versificazioni riportate qui di seguito.
U conferma o rafforza molti emenclamenti
uno o ('ntramtri gli e'ditori :
UP
Visioni
II 1, 9 tristrtt
(ì.unou péuou\
III 2.,6 pùrescidem
III 3,,2 quas reaclo
IV 1.,3 quúsmibi
IV 2, + clztsit os
(èuégpaleu)
IV 3,+ q'u0nt0do a'utem
(óone p)
(ft) l-'emcndamento, apportato nt:l tc'sto
dallo tlollembcrg. L.a lez.ione cli U, anche sc
clamento introdotto da Geb.-llar.











da De Gcbhardt e Flarnack, è proposttr
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Precetti:
| 2 abicies a te abicis abicies
(dropoÀeis)
ll4 plana atque laeta plena Plana
(épaì.ó)
ll7 domus tuae domui dornus
lll 4 nec ledere ne nec
V 1,2 dmple et iucunde amplecte in cude arnplecte in cute (Dr.)
ample <et> iucunde
v-1.7 enim ero aero ero (Geb'-Har') '
(éoopa)
V 2,4 insanabile peccatum insatiabile insatiabile (Dr.)
(à"papría &u{aros) insanabile (Geb.-Har.)
V 2.8 mandati mei mandatis me mandati mei
(rúc èvroìúc)
Vl 2,9 uides qua (9) qui qui (Dr.)
(A\,érec iirt) quia (Geb.-Har.)
Similitudini'| | comparat in bac comperat comparat
ll 8 augent diaitias augerit augent
(nl,qpogoPoúot)
ll9 fiunt ergo (10) fuerint fuerunt (Dr., Geb.-Har.)
?rívovrat) fiunt (sugg. Geb.-Har.)
lY 7 seraiet illi seraient seraiet
(6ouÀeúoer)
V 2,6 quae preterea propterea praeterea
V 2,7 prae tt'r boc propter propter (Dr.),
(praeterea L')(11) prdeter (Geb.-Har.)
V 2,70 dominum perciperet perciperent perciperet
V ó, 1 seraili conditione conditio conditione
V 6,6 eidem spiritui spiritu spiritui
V\2,5 aspectum babebat dspectu aspectum
(9) La lezione di U, anche se contiene un errore, conferma chiaramente I'emen-
damento di Geb.-Har., per altro fondato sul greco.
(10) Sebbene I'emendamento operato da Dr. ed accettato anche da Geb.-Har. sia
facile sul piano paleografico e compatibile con il contesto, la concordanzatralale-
zione di U ed il greco rende chiaramente preferibile il testo di U, già suggerito per
congettura da Geb.-Har.
(11) Così, solitamente, viene siglata la versione Vulgata. La testimonianza della
Yulgata spesso può essere decisiva per scegliere tra due lezioni diverse offerte da U
e da P. La Palatina infatti, limitatamente alle Similitudini, più che una traduzione
diversa, può essere considerata, molto spesso, una revisione della Vulgata.
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VI 3,5 nihil proficere
0q e úo6 oúo0 a)
VIII 2, 8 per ortÌinem
VIII 5, 3 duas pdrtes
VIII 1 0, 4 alii compressi
IX 1, 7O dempsus arboribus
(lr.íav oúv6 eu6 pou)
IX 1, 7O aspectum bildrem
IX 2, 7 persertus esse
IX 3,5 simul prtrtabant
IX 5, 6 consideret eam
IX ó, 8 circumciderentur...
circ umciderentur
IX 1O, 1 et affer
IX 72,3 per eam intrcnt
IX 76, 3 sumit uitum
IX 77 , 2 aarii s'unt
IX 20, 1 trib ulos... babebant
IX 28,5 dignos habeat
X 1, 1 adstititque
U
Precetti
VII 5 qui non timent
XII 5, 3 plena non sunt
U
Visioni 
'| 2, 4 si desiderauerit opus
(èàv èrt?uptlop)
compressis compre ssî
densis arboribus densis arboribus < re-
pletus:'(Dr.), densus dr'
brsribus (Geb.-Har.)
aspect'u hilare aspect'um hilarem


















adstitique adstitit qu e
U conferma talune integrazioni operate da uno degli editori o da am-
tredue, sulla basc clel testo greco e della vcrsione vulgata,
circumcideretur... circumciderentur...






q'ui timent qui < non> timent
plena sunt plentt s'unr (Dr.)
plentr < nln> sunt (Hol. ;
Geb.-Har. )
Similitudini'
V 3,8 et si consummaaeris et sic cons. et sic cons. (Dr.),
et <si> sic'cons. (Geb.-Har.)
U riporta anche i titoli ed i numeri d'ordine dei Precetti VI, VII,
VIII, IX, XIt e Similitudini V, VIII, X, che sono invece omessi da P.
U presenta una lezione migliore di P, non proposta né congetturata
dagli editori'
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ill 3, 5 dquam fabricatur (12) fabricabitur
(cì.:rco6ópqrar)
Precctti:
III 3 quemadmodum aiaere possum...? aiaere possim...?
(zrris... \úvapatl
V 1,7 cacteri autem crcte ri qulquc
(ndvrec 6é)
VI 2,7 si... cogitatio pene*aaerit (13) penetaait
(èà.v... àva|i)
Vll 5 qui timent illum et prdecep- c'ustodierunt
ta custodiunt 0+\
(r Gsv... go\ov pé u csu... gu)rao o évr u v )
Xf l 5, 3 non tangit plena (15) non taruqudm (P),
(oú rcaravodíl non temptdt (lìdd.)
Similitudrni:
VI 5, 5 aoluptates nociae bomini (1.6) nociaae huiusmodi
VIII 1 ,7 a quibusdam enim accipiebat emancipiebat (P Dr.),
aridas (17) etiam accipiebat (Geb.-Har.)
VIII 1 , 12 quoque seponebantur deponebantur
(oúrot yaspìc íoravro)
Vlll7 , 5 aitamque perdet perdit
(dnoÀéoer)
VIII 1 1,2 dico ei: credo unumquem- dico ei: credo ei u. (P),
que (18) (Àéfc,l aùrQ... éì.2'íf<^:) dico ei: credo enim u.
(Dr., Geb.-Har.)
(12) La lez.ione di U è preft'ribilc, non solo perchi' piu vicina al grcco, ma soprat-
tutto perchó si adatta meglio al contesto' cfr.lll 2,4.
(13) Il congiuntivo, oltre a corrisponderc al grcco, è in armonia con il paratattico
sil chc prcct'de.
(14) I-a maggiorc adercnza alla struttura del grcco ed al contesto rcndc prcf'eribi-
le la lezionc di U.
( I 5 ) l-a lezionc di tl , scbtrene rapprcsenti una traduzione piuttosto gcncrica, a mio
avviso, ò' da accettarc, sia pcrchi' possibile e compatibile con il contesto, sia pcrché,
mcglio dcll'emcndamcnto riegli editori, tro\ra una conferma nell'errorc stesso di P.
(1ó) Ni' il greco ni' L' permettono di sceglierc tra le tlue lezioni; il contesto tut-
tavi:r mi sembra chc suggcrisca la prefercnza dclla lezione ,Ji lJ, Quae sunt domine
uoluptates nociuae homini? et dixit mihi: omnis actus delitiarum, quodbumque deli-
tiosus lrotno libenter facit...(17) trlmancipiebat chiaramcnte non ha senso. La lezione di U è ovr'ìamcntc mi-
gliore della correzionc di Geb.-tlar., anche perché spiega bene I'errore compiuto dal-
lo scriba di P.
(1tì) ll confronto con il greco rendc chiaramente pref'eribile la lezione di U e per-
mette di supporre una dittografia in P.
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IX 27, 1 ùlii in labiis dominum non
in precordiis prefe rentes ( 19)
(oi 6 è ròu rcúpnv €youreq èrì" rà"
XeíÀrl , èrì,îùv Kep\iov 6è pù éXoures)
IX 28, 3 ut a domo... rece datis
(re ce datis I.,' ) ( 20 )
U,P
Visioni 
'| 2,2 me hoc disputantem (24)
\tou ou ppau).euop évou)
pe rfere nt e s
disce datis
czntradixit, sed
otnni mendac:iorum, vive t
hic: pastor
meruit tluisque




U colrna delle omissioni di P, neppure sospettate dagli e'ditori 
'U P, f.ldd.
Precetti
III 3 nec q'rirqram mihi contradixit ati-
quando serl (rcul où6 énoré poL oú6els
àureinev)
III 5 omni mendatiorum genere, vivet (2t1
Similitudini:
VI 2, 3 hit' ergo pastor
(olsroc oúu é noqtnv)
VI 3, 3 meruit unusquisque (22)
(unusquisque I t )
IX 1, 8 volucres pecudes uel pecorù (23)
(rù Krúu'q Koì. rà. nerepó)
IX 76, 7 demonstra mibi. Et
(ért poL... 6riÀc^,r oou\
U presenta una lezione chc conferma quella offerta da P, a torto e-
mendata,.
(19),La lezionc di U è indubbiamentc piìr vicinaalgreco;non senzaragionc (ìeb.-
I{ar. suggeriscono di cmendare perferentes in ferentes.
(2O) L,a corrispondenza totale tra questo passo della Palatina ed il corrispondente
dclla Vulgata induce a preferire la lezione di U.
(21) Il genitivo mendaciorum, sebbene non impossibile in assoluto, è molto più
comprensibile se retto da genere.
(22) ll testo di L'. considcrata la corrispondenza in questo passo completa tra
Vulgata e Palatina, è detcrminantc per la preferenza da accordare alla lczione di U.
(23) Credo che pecudes non sia aggiunta di U, ma omissione di P, sia perché nel-
la riga prccedente xrrTuCov è tradotto con pecudum, sia perché uel non può tradurrc
rcai, ma può benc introdurrc una doppia traduzione, quale appunto è I'espressionc
pecudes uel pecora.
(24) Sebbenc sia sempre possibile che disputantem per d.isputante sia un errore
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III 10, 6 quod quaeris ad dominum (25)
Prcce tti 
'VI 2, 6 intellige ergo illas Q6)
(oúvrc aúroq,)
VIII 1, 2 a quid abstinere
debeam et a quid... (27)
IX 1, 2 statim cognoscis (28)
Qvcborl)
X 1 , 5 sensus... in actus Q9)
Similitudini 
'VIII 1, 4 admirans... uidebar (30)
IX 5,2 non potest... consummare (31)
VIII 2, 3 in turri mittebat (32)
IX 76, 4 usi sunt illum ( 3 3 )
a domino
illa
a quo... a quo (Dr.),







4ci piìr comuni nei manoscritti, sarei del parere di lasciare la lezione tràdita, perché
I'accusativo assoluto è sicuramentc di largo uso nel lV secolo, all'epoca cioè cui risa-
lc L, Visioni: cfr. M. Leumann - J. B. I{ofmann - A. Szantyr, l-ateinische Gramma-
tik, f l, Múnchen 1'965, 143.
(25) Quaero più cd in luogo di c/ob, considerata I'epoca cui è da ascrivere L' Vi-
sioni (r'd. n. prec.), è accettabile senza difficoltà, cfr. Leumann-llofmann -Szantyr,
op. cit., Il 22o sg.; E. Lòfstedt, Late Latin, Oslo 1959' 130 sg.
(26'l La lezione illcs, a mio avviso, si può conservare, anche se non vengono rispe t-
tate, in latino, le regole della concordanza, si deve tenere conto del fatto che speSso,
come in quesro pasio, il tratlutrore traduce parola per parola, seguendo il greco e di-
menticando le esigenze della sintassi latina.(27) Lasccrei ie lezione tràtlita, a causa sia dell'epoca tarda cui risale L' Precetti,
sia dclla difficoltà di intendcre un errore palcografico simile, per giunta ripetuto'
(2g) L'idea del futuro, sebbene possa essere indicata anche con il tempo Presen-
te, in qucsto caso è già sottolineata da statim.(2g) L'acctsativo tti stato, in luogo dell'ablativo, all'epoca della presente tradu-
zione c nel latino tardo in genere , è piuttosto comune: cfr anche, pirì avanti, X 3, 3
in cor sedet,ove gli editori lasciano il testo tràdito.
(3Ò) Non vedÀ alcuna ragione, né di traduzione né di corrispondenza con la Vul-
gatané infinc di comprensibilità del tcsto, che possa indurre ad emendare.
(31) Supponendo pofast impersonale, I'infinito attivo può bene essere lasciato'
cfr. I-eumann - Hofmann - Szantvr, op. cit., ll,+17 .
(32) F.'r,ero che si può supporre la caduta della m finale (in questo caso però si
sarebbe dovuto emendare in turrim,non lunem), ma è anche vero che all'epoca del-
la presente traduzione lo scambio tra I'accusativo di moto e I'ablativo di stato è par-
ticolarmente frequente. Per questo consen'erei la lezione tràdita, non solo in qucsto
passo, ma anche in lX 6,2 qui in structuram fuerant operati (in structura edd.).
(33) IJtor con I'accusativo è frequentissimo a partire da Catone, specie nella let-
teratura che più risente dei moduli espressil'i del volgare'
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II 3 , 2 qrod non rccesse ris
Ill 3,5 dixit mihi
III 7 , + quae le rebat de turri
IV 3, 1 ite rum exquiris
Precetti:
III 1 in isto clrplrc
V 2, 1 ple ni sunt fide
Similitudini'
VI 3, 3 obliuiscitur quid egerit
IX 9, 2 lapides multum rotundos
IX 27, 1 in labris
IX 23, 2 cito penitebunt
IX 27 , 2 semper habuerunt















Lezioni incerte potrebbero cssere considerate anche le inversioni nel-
I'ordine delle parole: numerosissimi sono i passi in cui la disposizione
delle parolc è diversa nei due manoscritti. Generalmente sarei propenso,
qualora discordanza si registri, a preferire le lezioni di p perclié róu.nt"
in u si possono riscontrare dei segni che invitano il lettore a sovvertire
I'orcline clclle parole, e sempre I'ordine suggerito corrisponde con quello
di P. Faccio alcuni esempi: visioni lll 6,6 erunt utiles IJ, utiles erunt
P; lY 2, 3 dico etiam ei tJ, dico ei etiam p. Similitudini VI 4, 1 per idem
crucian.tur.telnpus lJ,.p-er idem tempus cruciantur p; VI 5,4 ioluptati_
bus dulcedinique lJ, dulcedini aoluptatibusque p ecc.
, 
Da quanto rletto si potrebbe aver I'impressione che u sia più correttodi P. si tratta di un'impressionc sbagliaia, che è conscgu.n)^dello sco-po chc mi sono proposto con il presente articolo, cioè rilevarc quclle
lezioni di u che potevano permettere, in attesa di una nuova edizione
della Palatina, una utilizzazione pirì sicura delle edizioni esistenti; in
questo modo ho omesso di segnalare i numerosissimi errori ed omissioni
presenti in U.
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